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How do teachers change in practice when implementing the 1-9th grade 
Integrated Curriculum Reform?  Fullan’s（1991）categories on implementing reforms 
are used: (1) the possible use of new o revised materials, (2) the possible use of new 
teaching approaches, and (3) the possible alteration of beliefs.  I add the fourth 
category as the unit of analysis—the alternation of the culture of teaching.  The 
results are that changes are minimal in all these categories.  Opportunities for 
incremental changes reside in few individual teachers’ use of institutional mandates in 
the areas of curriculum, assessment, and scheduling.  Opportunities that require 
school-wide cultural change in the areas of teachers’ professional learning, school 
curriculum development, and school accountability demonstrate little effect on change.  
Explanations and policy suggestions are offered in the article.   
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九年一貫課程改革自 2002 年（91 學年度）正式在國中小實施後，至今一年
的時間。 如果以漸進式的改革或生存適應（adaptation）的模式來看1，九年一貫
的課程改革是否呈現實際教學改變（change in practice）的漸進趨勢？ Larry 















                                                 
1 改革的難題之一是以「完全做到」（fidelity）為目標，還是容許「生存適應」（adaptation）(Huberman 














改革中的改變狀況與原因(Bogdan & Biklen, 1992)。 資料蒐集時間從 91 年 9 月
至 92 年 6 月。 
林雅2國中共有 63 班，社會科教師共 16 人3。 明原國中共有 72 班，社會科
教師總共有 17 人4。 選擇研究林雅以及明原國中的原因主要是：（1）兩校使用
                                                 
2 學校名為假名。 
3 歷史老師 5 人，地理老師 6 人，公民老師 5 人。 








是一位老師負責某一班級社會領域的所有時數（兩校皆為 3 小時）。  「分科教
學」則指教師依其專業負責某一班級歷史、地理、或公民的部分（各 1 小時）。  
訪談與教學觀察對象以教今年正式使用九年一貫課程的七年級教師為主。 
林雅國中教七年級的合科及分科的 10 位教師皆接受 1 次訪談，其中合科教學的
3 位老師並且接受教學觀察及觀察後訪談 1~2 次。 明原國中教七年級的正式教











































































































                                                 
6歷史、地理、公民在合併為社會領域之後，原本每週各 2 小時，三科總共 6 小時的課程成為合








































黑板上寫下每一個重點，第 8 點是： 
8. 台灣鐵路 
（1） 環島系統 ×3 
（2） 鐵路支線 ×4 
 





































念誰這樣子。 我覺得只是這個不同而已。 （教學觀察後訪談，6/17/2003） 
 
兩校的老師對此都有同樣的看法，亦皆表示重視考試成績都是因為「不放心」，
                                                 
8 例 1：明原國中的地理考題（91 學年度第 1 學期第 1 次段考） 
太魯閣峽谷地形的形成，以下敘述之要素是少不了的，請問哪一要素是由內營力造成
的？ 
 （A）立霧溪河流的下切侵蝕 （B）地殼不斷抬升 （C）大理石受風化 （D）降雨對
大理石的侵蝕作用。 
例 2：林雅國中的公民考題（91 學年度第 1 學期第 1 次段考） 














力。 而本研究發現教師對於學生以及教學信念不變，也因此限制了改革的影響。  
 教師對學生的信念（beliefs about students）影響教師對於教學的方式(Kon, 



















































                                                 
9目前的教學現場仍然是分科明顯，推廣與試辦階段所倡導的統整教學付之闕如(Beane, 1997; 
Campbell & Harris, 2001; Drake, 1998; Forgarty, 1991; Jacobs, 1989)。 
科學」、「反省探究」的不同取向來看，一致是「灌輸公民概念」的教學取向(Barr, 













隨時插入。 李老師說理想上應該給學生每組 10 分鐘，但是她沒有辦法，因為時
間很趕。 而學生如果又無法講出重點時，她會寧願她講，給學生有用的資訊。 她
說：「我非常要求自己要給孩子東西，不能給他東西，我就覺得我好像不夠優秀。」 










matter knowledge）及學科教學知識（pedagogical content knowledge）不足，無法
抓住學科的精神，設定重要目標來教出能力，無法轉化能力指標(Grossman, 





































Susan Rosenholtz (1989) 研究教師的社會組織發現兩個不斷出現的主題：教
學的不確定性（teaching uncertainties）及受威脅的自我概念（threatened 




機會，避免自我受損，例如拒絕參與或改變(Rosenholtz, 1989)。  
教師似乎對於自己的教學沒有信心，恐懼被評價。 以明原國中為例，行政
部門安排讓教師進行同儕視導10。 社會領域召集人周老師便在會議中問老師：
















在林雅 5 年的時間。 而在本研究中唯一有教學改變的明原的華老師也有二十年





















































2 節課連堂，提供了多元教學的機會。 有教師放歷史電影，也有學生報告。 教
師認為此連堂安排使得設計活動容易些。 這使得教師有機會可以變化教學方式。 
比較可惜的是，雖然連堂安排對於多元教學有幫助，真正利用的僅是一兩位老師



























































































































法確認其長期的影響以及實際的教育品質(Carnoy & Loeb, 2002; Roderick, Jacob, 
& Bryk, 2002)。 一在美國德州做的調查研究顯示 33.6%的老師同意「我的學校
在 TAAS 舉行前幾週把正常課程停下來，為 TAAS 考試準備」，而其中優秀的老
師（其學生 90%通過 TAAS 數學、閱讀及寫作）只有 23%人同意這句話，卻有
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